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Simon Petrus 


Die Kirche Roms erkor sich einen denkbar schlechten 
Schutzpatron aus. Über Simon Petrus, der von Jesus nie 
den Auftrag erhalten hat, eine Kirche zu gründen. 


in Fischer aus Galiläa 

-auserkoren, ein Men- 

jschenfischer zu sein — 
wurde von Jesus einst als 
„Fels“ bezeichnet. Die rö- 
misch-katholische Kirche 
nennt ihn „Stellvertreter 
Christi“ und rechtfertigt 
damitihren Anspruch, dass 
alle Christen den auf dem 
Stuhl Petri sitzenden Papst 
als höchste Autorität auf 
Erden anerkennen müssen. 
Doch das geistige Funda- 
ment des Vatikans ist auf 
Sand gebaut. 


Wie Simon der Fischer 
zu Petrus wurde 


Einst fragte Jesus seine 
Jünger, für wen das Volk 
„den Menschensohn“ denn 
halte. Die meisten Jünger 
glaubten, Jesus spreche von 
sich als dem Menschen- 
sohn und taten ihm die 
Meinung der Leute kund: 
Er sei Johannes der Täufer, 
Elias, Jeremias oder einer 
der anderen großen Pro- 
pheten des Alten Testa- 
ments (nebenbei bemerkt 
ein klarer Hinweis auf die 
damals allgemein aner- 
kannte Tatsache der Rein- 
karnation). Jesus aber 


Simon Petrus ist meist 
mit einem Schlüssel in 
der Hand dargestellt — 
doch dessen symbolische 
Bedeutung wird von den 
Christen missverstanden. 


wollte etwas ganz anderes wissen, hatte er 
doch nicht nach seinen persönlichen Vor- 
leben gefragt, sondern was der „Menschen- 
sohn“ -der ihn ihm lebte und den Jesus ver- 
körperte - in Wahrheit sei. Als er diese Frage 
an die Jünger richtete, antwortete ihm Simon 
der Fischer: „Du bist der Christus, der Sohn 
des lebendigen Gottes“ (Mat. 16:16). Worauf 
Jesus die berühmten Worte sprach: „Geseg- 
net seiest du, Simon, Sohn des Jona, (...) du 
bist Petrus, und auf diesen Fels werde ich 
meine Kirche bauen“ (Mat. 16:18). Das grie- 
chische Wort für „Fels“ ist natürlich „petros“, 
weshalb man Simon fortan Petrus nannte. 
Jesus selbst sprach aramäisch und gab Petrus 
eigentlich den Beinamen „Kephas“. 

Was genau hatte also Petrus gemeint, das 
Jesu Herz so erfreute? Hatte Petrus ihn tat- 
sächlich als künftigen Erlöser aller Menschen 
von ihren Sünden verherrlicht, wie Paulus das 
später lehrte? Das wäre eine ziemlich arro- 
gante Haltung von Jesus gewesen, die weit 
mehr zu den römischen Päpsten und ihrem 
Unfehlbarkeitsanspruch passt, als zu einem 
Boten Gottes, der die Menschen ermutigte: 
„Wahrlich, wahrlich ich sage euch: Wer an 
mich glaubt, der wird die Werke auch tun, die 
ich tue, und wird größere als diese tun“ (Joh. 
14:12) - und sie daran erinnerte: „Steht nicht 
geschrieben in eurem Gesetz: ‚Ich habe 
gesagt, Ihr seid Götter“ (Joh. 10:34)? 

Wenn wir gemäß seinen eigenen Worten 
also alle Götter sind und dieselben „Wunder“ 
vollbringen könnten wie Jesus selbst - was 
macht es dann für einen Sinn, ihn als einzig- 
artiges, unerreichbares Gottesbild an die 
Wand zu hängen? Wenn Jesus tatsächlich die 
Welt dauerhaft von ihren Sünden reingewa- 
schen hat, dann können wir das folglich auch 
tun. Doch wenn wir alle dies vermögen, 
warum hätte es Jesus dann überhaupt erst 
vollbringen müssen? 

Jesus war ein Mensch wie wir. Ermusste es 
sein. Nur so konnte er mit Fug und Recht 
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sagen: Seht her, ihr könnt das Gleiche errei- 
chen wie ich! Wäre Jesus nämlich tatsächlich 
von einer Jungfrau geboren und als einziger 
„eingeborener Sohn Gottes“ in die Welt 
gekommen, dann hätten wir übrigen Nor- 
malsterblichen ohne schlechtes Gewissen 
entgegnen können: Pah... der hat gut reden. 
Er ist ja schließlich ein Gott, wir hingegen 
sind nur schwache Menschen. - Was die 
Christen, wenn man esaufden Punkt bringt, 
natürlich seit jeher getan haben. 

Bekanntlich gilt das Wort eines Propheten 
im eigenen Land wenig. Hinzu kommt, dass 
viele Menschen nicht verstehen, was sie 
gelehrt werden, Diese Frustration kannte 
Jesus nur zu gut. Seinen Jüngern offenbarte 
er „das Geheimnis des Reiches Gottes“, zu 
den Menschenmassen sprach er jedoch. 
in Gleichnissen, weil „sie nicht erkennen, 
obwohl sie sehen und nicht verstehen, 
obwohl sie hören“ (Luk. 8:10). Trotzdem ver- 
standen selbst seine engen Vertrauten oft 
nicht. „Noch vieles habe ich euch zu sagen“, 
klagte Jesus seinen Jüngern, „aber ihr könnt 
es jetzt nicht tragen“ (Joh. 16:12). 


Wenn aus Felsen „lebendige 
Steine“ werden 


Doch in jenem Moment, als Jesus die Frage 
nach dem Menschensohn stellte, sah Simon 
Petrus glasklar. Er blickte durch die Person 
Jesus hindurch und erkannte in ihm den 
Christus (griechisch) oder eben den Messias 
(hebräisch) - zwei Worte, die schlicht „der 
Gesalbte“ bedeuten. Sie stehen als Symbol für 
den, zu seiner innewohnenden Göttlichkeit 
erwachten, „wiedergeborenen“ Christusmen- 
schen, derauf diese Weise von einem unmün- 
digen „embryonalen Kind Gottes“ zu einem 
verantwortungsvollen „Sohn Gottes“ oder 
einer ebensolchen „Tochter Gottes“ geboren 
wird.! Menschen dieser Artsind in der Tat wie 
Felsen in der Brandung, standfest und ver- 
lässlich. Simon Petrus hatte den Christus in 
den Augen von Jesus erkannt, und so glaubte 
dieser, mit einem Mann wie Petrus könne 
seine Botschaft vom Menschensohn in die 
Welt hinausgetragen werden. Also gab ihm 
Jesus den passenden Übernamen „Fels“. Das 
ist alles. 

Petrus war sich dessen sehr wohl bewusst. 
Er hielt sich nämlich nicht für auserkoren, 
dieser alleinige Fels einer künftigen Weltreli- 
gion zu sein. In einem seiner Briefe schrieb er 
an die Gemeinden: „Und auch ihr, als die 
lebendigen Steine, bauet euch zum geistli- 
chen Hause [also zu einer Kirche] und zum 
heiligen Priestertum“ (1 Pet. 2:5). Solch 
„lebendige Steine“ sind alle Menschen, die 
eins mit dem Christus oder dem „Menschen- 
sohn“ geworden sind. Dabei spielt es keine 
Rolle, welcher Religion sie im Außeren ange- 
hören mögen, schließlich kennt Gott keine 
Trennung. Dieses Einssein mit dem Gött- 
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der natürlich vorgesehene 
Seinszustand fürjeden von uns, aus dem die 
Menschheit jedoch wegen ihren negativen 
Schöpfungen in Gedanken, Gefühlen, Worten 
und Taten herausgefallen ist (symbolisiert 
durch den Sündenfall von Adam und Eva2). 
Ihn erneut zu erringen, ist das Ziel unseres 
Erdendaseins. Wann der Zeitpunkt dieser 
mystischen „Zweiten Geburt“ für uns persön- 
lich gekommen ist, können wir nie wissen. 
Manche von uns haben sie vielleicht schon 
hinter sich und leben als „wiedergeborene 
Christusmenschen“ in einem Zustand steten 
inneren Glücks, nur selten angetastet von den 
Stürmen des Lebens. 

Doch davon weiß die von Rom geprägte 
christliche Kirche nichts. Zu beschäftigt war 
sie damit, ihre Geschichten um die strah- 
lende Lichtgestalt eines Petrus zu spinnen, 
der so nie existiert hat. 


Die Legende von Petrus und Rom: 
Zwei die sich nicht kannten 


Petrus und Paulus sollen in Rom gemein- 
sam den Märtyrertod gestorben sein, so will 
es die Kirchenüberlieferung. Und zwar um 
das Jahr 64 während der Christenverfolgun- 
gen des kaiserlichen Brandstifters Nero. 
Besonders berühmt ist die Quo Vadis- 
Legende (Hollywoods Klassiker der Bibel- 
filme lässt grüßen): Als Petrus vor der Verfol- 
gung aus Rom flieht, sieht er vor den Toren 
der Stadt Jesus auf sich zukommen und fragt 
„Domine, quo vadis -Herr, wohin gehst du?“ 
Und Jesus antwortet: „Ich gehe nach Rom, 
um abermals gekreuzigt zu werden.“ Worauf- 
hin Petrus rechtsumkehrt macht und seinem 
Schicksal mutig entgegentritt. 

Eine wunderbar dramatische Anekdote, 
die sich geradezu als krönender Abschluss 


„Du bist der Fels“: Darauf 
gründet der Herrschafts- 
anspruch der katholischen 
Kirche und ihrer Päpste, 
welche die Tiara wie Könige 
als Ausdruck ihrer weltlichen 
Macht auf dem Kopf tragen. 
(Grabmonument von Papst 
Alexander VII! Petersdom) 


für die biblische Chronik der 
Apostel anbieten würde. Aber 
leider unwahr. Mehr noch: 
Erstaunlicherweise erwähnt 
Lukas (der auch das gleichna- 
mige Evangelium geschrieben 
hat) den Tod von Petrus in der 
‚Apostelgeschichte mit keinem 
Wort. Ebenso wenig, dass er 
jemals nach Rom gereist wäre. 
Indem Paulus zugeschriebenen 
Brief an die Römer wird zwar 
bereits auf die dortige Christen- 
verfolgung hingewiesen, und 
einige prominente Christen werden sogar 
namentlich gegrüßt, Petrus hingegen nicht. 
Hätte der „Apostelfürst“ tatsächlich die 
christliche Gemeinde Roms geleitet, dann 
wäre er sicherlich erwähnt worden. 

Hinzu kommt, dass Paulus um das Jahr 50 
herum Christen aus Rom traf, die ihn in 
Korinth besuchten. Zu diesem Zeitpunkt 
wirkte Petrus aber noch in Jerusalem. Folg- 
lich kann er erst recht nicht der Begründer 
der römischen Kirche sein, wie der Vatikan 
bis heute behauptet. Übrigens auch Paulus 
nicht. Außerdem bezeichnete sich Petrus 
selbst nie als Leiter der Gemeinden von Jeru- 
salem oder Rom, was er - seinem Charakter 
entsprechend - bestimmt getan hätte, wenn 
es denn so gewesen wäre. 

Ob Petrus überhaupt jemals seinen Fuß 
nach Rom hinein gesetzt hat, muss stark 
bezweifelt werden. Es gibt nichts, was dafür 
spricht - außer eben den Legenden der 
römisch-katholischen Kirche. Zur Behaup- 
tung, der Hauptaltar des Petersdoms solle 
direkt über dem Grab Petri stehen, erübrigt 
sich im Licht historischer Fakten jeglicher 
Kommentar. 

Ebenso zweifelhaft ist das angebliche Grab 
von Paulus, das sich in der Kirche San Paolo 
fuori le Mura (Sankt Paul ver den Mauern) 
befinden soll. Der auf das Ende des 2. Jahr- 
hunderts datierte 1. Clemensbriefist die ein- 
zige Quelle, wonach er zusammen mit Petrus 
den Märtyrertod erlitten habe. Und wir dür- 
fen nicht vergessen: besagter Clemens war 
ein Bischof Roms. 

Peter und Paul, gemeinsam vereint bis in 
den Tod: welch triumphales Gespann konnte 


"val.2565, 5 36: Die Wiedergeburt und das Zweite Kommen, 


? Lesen Sie die wahre Geschichte, die sich hinter der Vertrei- 
bung-aus-den-Paradis-Legende verbirgt, in ZS Nr. 16! 
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sich die römische Kirche da vor den Streitwa- 
gen ihrer Ambitionen spannen! Ein Gespann, 
das sich bei näherem Hinsehen allerdings als 
Luftspiegelung erweist, weil die beiden 
Hengste niemals einträchtig nebeneinander 
getrabt wären. 

Paulus mag tatsächlich in Rom durch das 
Schwert hingerichtet worden sein (obwohl 
dies nicht als gesichert gilt), doch Petrus war 
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich- 
keit niemals in Rom gewesen. Zudem trauten 
sich die beiden „Säulen der Christenheit“ 
nicht über den Weg (beim „Zwischenfall von 
Antiochien“ gingen sie sogar tätlich aufeinan- 
der los) und riskierten in ihrem Zwist um ein 
Haar die Spaltung der Urkirche, was nur durch 
den Einfluss von Jakobus, dem eigentlichen 
Anführer der Christen, verhindert wurde. 


Stellvertreter Christi auf Erden? 


Petrus wird fast immer mit einem Schlüs- 
selin der Hand dargestellt. Auf die Frage, was 
dieser Schlüssel denn bedeutet, antwortet 
der katholische Klerus unisono: Dies ist der 
symbolische Schlüssel, den Jesus an Petrus 
übergeben hat, damit er die Kirche aufbaue. 
Und genau darauf gründet der universale 
Machtanspruch des Vatikans bis heute. 

Nach römisch-katholischer Auffassung ist 
Petrus wegen diesem Schlü 
treter Christi und als erster Bischof von Rom 
der Bischof aller Bischöfe (lat. episcopus epi- 
‚scoporum). Er besitze ein einzigartiges, durch 
Jesus verliehenes Führungsamt über alle 
anderen Ortskirchen, das ihn zur höchsten 
Autorität auf Erden mache. Diese Vollmacht 
habe er allen seinen Nachfolgern weitergege- 
ben, weshalb jeder römische Bischof sich in 
direkter apostolischer Sukzession auf Jesus 
selbst berufen könne und somit als Papst 
rechtmäßiger Vorsteher der „katholischen 
Kirche“® sei. 

Wie wir bereits gesehen haben, ist die 
Behauptung, Petrus sei der erste Bischof 


Roms gewesen, eine historische Lüge. Mit 
diesem Fakt allein wird der römische Pri- 
matsanspruch hinfällig. Doch da ist mehr. 
Weit mehr. 

Es ist schon fast bizarr: Irenäus von Lyon, 
Bischof der gleichnamigen französischen 
Stadt, legte um das Jahr 180 eine (konstru- 
ierte) Papst-Liste vor, welche die Vormacht- 
stellung der römischen Kirche untermauern 
sollte. Darin behauptet auch Irenäus, die 
Kirche Roms sei von Paulus und Petrus 
gegründet worden - und widerspricht damit 
Paulus eigenen Worten im Römerbrief, er 
habe die [bereits existierende] römische 
Gemeindenoch nie besucht. Pikantes Detail: 
dererste Bischofvon Rom ist laut dieser Liste 
nicht etwa Petrus sondern ein Mann namens 
Linus. 

Kein Wunder, dass das Petrusprimat in den 
frühen Jahren immer wieder vehement be- 
stritten wurde. Bedeutende Kirchenväter wie 
etwa Johannes Chrysostomos (349-407) oder 
‚Augustinus von Hippo (353-430) schrieben, 
Jesu Worte, „du bist der Fels, auf den ich 
meine Kirche baue“, sei bloß als Vorbildfunk- 
tion für alle Gläubigen zu deuten - auf einem 
Glauben wie jenem von Petrus könne die Kir- 
cheerrichtet werden- und nicht etwa als Voll- 
macht für ein erbliches Führungsamt, wieman 
es von einem weltlichen Königtum her kennt. 


Simon Petrus 


Den Herrn verraten: Petrus 
verleugnete Jesus in der Nacht 
von dessen Verhaftung drei- 
mal, bevor der Hahn krähte. 


Papst Leo 1. (440-461) war da 
ganz anderer Meinung. Er ver- 
kündete als erster, jeder Papst 
sei kraft seines Amtes der Stell- 
vertreter Christi auf Erden. Das 
bedeutet nicht weniger als die 
Erhebung von einem gewöhnli- 
chen Priester zum Halbgott mit 
unermesslicher Machtfülle. 


Die Hybris der römischen Kirche 


Den ersten Nagel in den Sarg des Christen- 
tums trieben die frühen Kirchenväter, als sie 
im Jahr 325 während des Konzils von Nikaia’ 
das Dekret des römischen Kaisers Konstantin 
(der den christlichen Glauben zur Staatsreli- 
gion erhoben hatte) umsetzten: Mit nur zwei 
Gegenstimmen wurde Jesus von den anwe- 
senden Bischöfen zum Gott erhoben, wieman 
es vom antiken Kaiserkult Roms her kannte. 
Damit war DER WEG - so nannten sich die 
Urchristen selbst- definitiv gestorben und mit 
ihm die ursprüngliche Lehre von Jesus dem 
Christus. Der zweite Sargnagel war die öku- 
menische Synode von 531, an der die versam- 
melten Bischöfe auf Druck des Kaisers Justi- 
nian® die Lehre der Reinkarnation zur Häresie 
erklärten und praktisch sämtliche Hinweise 
darauf aus der Bibel entfernen ließen. 

Der vorgenannte Kaiser Konstantin soll es 
auch gewesen sein, der die weltliche Macht 
des Stuhls Petri begründete. Um das Jahr 315 
habe er Papst Silvester I. die Oberherrschaft 
über Rom, Italien und die gesamte Westhälfte 
des Römischen Reichs übertragen, behaup- 
tete die Kirche. Und dazu das Recht auf den 
Purpurmantel des kaiserlichen Ornats, aufdie 
Tiara als weltlicheKrone und auf das Patrimo- 
nium Petri, den Kirchenstaat. So stammt der 
päpstliche Titel Pontifex maximus (Oberster 
Brückenbauer) denn auch vom Kaiserkult des 
spätantiken Rom, wo der Imperator zugleich 
der höchste religiöse Würdenträger war (wes- 
halb die Cäsaren nach ihrem Tod auch in den 
Status eines Gottes erhoben wurden). Erst im 
15. Jahrhundert gelang es dann Gelehrten, 
diese Konstantinische Schenkung als eine um 
das Jahr 800 entstandene Fälschung und ein 
Betrug der Kirche zu entlarven. 


Während der Verfolgungen im antiken 
Rom wurden die ersten Christen den 
Löwen zum Fraß vorgeworfen. Zudem 
ist es mehr als fraglich, ob Simon Petrus 
die Ewige Stadt jemals betreten hat. 


Das lateinische Wort „catholicus” bedeutet „universal” 


# Auch Nizäa genannt, heute das türkische Iznik bei 
Istanbul (Konstantinopel). 
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Gemäß dem Vorbild römischer 
Imperatoren strebten die Päpste 
nach der absoluten weltlichen 
und geistlichen Macht über den 
gesamten Erdball. Innozenz III. 
(1198-1216) ließ sich sogar öffent- 
lich als „Herr der Welt" ausrufen. 
Kein Wunder, dass während des- 
sen Amtszeit ein junger Kauf- 
mannssohn aus Assisi mit seinen 
Ordensbrüdern „frei wie die 
Vögel“ in Armut und Demut ihren 
Glauben leben wollten undsomit 
ihrer franziskanischen Einfach- 
heit das Machtgefüge der Kirche zu erschüt- 
tern drohten. 

Die Bulle Unam Sanctam von 1302 gipfelte 
in der Feststellung, es sei unerlässlich für das 
Heil eines jeden Menschen, sich dem römi- 
schen Papst zu unterwerfen. Mit anderen 
Worten: Die Kirche forderte einen bedin- 
gungslosen Gehorsam, wie er nur Gotivater 
gebührt. Dazu passt der päpstliche Titel, 
heißt „Pàpa“ doch schlicht „Vater“. Was aber 
sagte Jesus einst: „Ihr sollt niemanden auf 
Erden euren Vater nennen; denn einer ist 
euer Vater, der in den Himmeln ist“ (Mat. 
23:9). Und trotzdem besteht die katholische 
Kirche mit ihrem „Heiligen Vater“ darauf, 
dass jeder Priester mit „Vater“ angeredet 
wird. Warum? Weil es in früheren Zeiten 
üblich war, dass die Kinder ihrem Vater 
bedingungslos zu gehorchen hatten 

Der bereits erwähnte Irenäus ermahnte die 
Gläubigen denn auch zum strikten Gehorsam 
gegenüber den Priestern, da sie als Nachfol- 
ger der Apostel die Wahrheit kennen würden. 
So legte dieser Kirchenvater Ende des 2. Jahr- 
hunderts das Fundament für den päpstlichen 
Unfehlbarkeitsanspruch, der 1870 zum 
Dogma erklärt wurde: Unter Pius IX. erklärte 
das Erste Vatikanische Konzil den Papst und 
den Stuhl Petri schließlich gar für unfehlbar. 

Trotzdem - oder vielmehr gerade deswe- 
gen- macht vieles, was die Kirche lehrt, ein- 
fach keinen Sinn (beispielsweise das Dogma 
der ewigen Jungfräulichkeit der „Mutter Got- 
tes“). Deshalb auch das Dogma vom „Myste- 
rium des Glaubens“: Gewisse Dinge könne 
man eben nicht verstehen, sondern nur glau- 
ben. Wer trotzdem aufmuckte, dem drohte 
man mit ewiger Verdammnis. Kritisch prü- 
fende Geister unter dem Kirchenvolk waren 
verpönt. Und so gab es eine Zeit, wo es dem 
katholischen Laienvolk bei Todesstrafe ver- 
boten war, die Bibel zu lesen. 


Die Schlüssel zum Himmel 


Da Petrus keinerlei Verbindung zu Rom 
hatte, fällt der Primatsanspruch der katholi- 
schen Kirche in sich zusammen. Warum den- 
noch Rom das Rennen um die geistliche 
Vormacht der Christenheit gewonnen hatte? 
Wahrscheinlich ganz einfach deswegen, weil 


In Ungnade gefallen: Dieses Bild eines anonymen mittelalterlichen 
Künstlers sagt mehr als tausend Worte. Petrus (links) blickt auf 
Jesus (Mitte) und seinen Bruder Jakobus (rechts). Das Kunstwerk 
befindet sich heute in der ‚National Gallery of Art’ in Washington. 


Rom Hort jener weltlichen Macht war, wel- 
che die Antike beherrschte. Und die römi- 
schen Bischöfe hatten die Macht eben mehr 
geliebt, als den Dienst an ihrem Nächsten. 

Da die römische Kirche sich nicht auf Pet- 
rus berufen darf, müssen wir uns fragen, ob 
es denn eine andere Christengemeinde gibt, 
welche dieses Privileg für sich reklamieren 
könnte, Vielleicht Athen, einst geistiges Zent- 
rum der orthodoxen Ostkirchen? Nein. Keine 
einzige Kirche kann sich auf Petrus abstützen 
-denn Petrus hatte von Jesus niemals dieVoll- 
macht zum Bau einer Kirche erhalten! Nach- 
dem Jesus seinen Jünger Simon als „Fels“ 
gelobt hatte, versprach er ihm gleich anschlie- 
Bend: „Ich werde dir die Schlüssel zum Him- 
melreich geben“ (Mat. 16:19), Wo, bitteschön, 
spricht Jesus hier von einer Kirche? Und was 
genau ist das „Himmelreich“? Ganz sicher 
keine Kirchenstruktur im Äußeren, denn 
sagte Jesusan anderer Stelle nicht „das König- 
reich Gottes ist in euch“ (Luk. 17:21)? 

Jesus wollte die Seelen der Menschen 
befreien. Sein Versprechen gegenüber Petrus 
ist denn auch so einleuchtend wie unpräten- 
tiös: Weil du, Petrus, den Christus in mir 
erkannt hast und an die Macht dieses Men- 
schensohnes glaubst, kann ich aufdich bauen. 
Dieser Glaube an die dem Menschen inne- 
wohnende Göttlichkeit wird dich frei machen. 
Er wird dich mit deinem eigenen Christus im 
Innern vereinen. Und keine Macht der Welt 
wird das verhindern können. Dies ist der 
Schlüssel zum Himmel. Wenn du die Men- 
schen dies lehrst, wirst du ihnen damit eben- 
falls den Schlüssel zum Königreich Gottes in 
ihrem Innern geben. - Oder, um es nochmals 
mit den Bibelworten zu sagen: „Dubist Petrus, 
und auf diesen Felsen will ich bauen meine 
Gemeinde, und die Pforten der Hölle sollen 
sie nicht überwältigen. Und ich will dir des 
Himmelsreichs Schlüssel geben.“ 

So verheißungsvoll Jesus die Zukunft von 
Petrus beschreibt, so erstaunlich ist es, dass 
dieser am Ende seines Lebens sang- und 
klanglos in die Analen der Geschichte ver- 
sinkt, Die vier kanonischen Evangelien oder 
die Briefe der Apostel erwähnen nichts von 
seinen letzten Jahren. Erst in lange verschol- 
lenen Aufzeichnungen finden wir weitere 
Informationen über Petrus, die allerdings 


nicht gerade schmeichelhaft 
sind. Das 1945 bei Nag Hammadi 
gefundene Thomas-Evangelium 
belegt die frauenfeindliche Hal- 
tung von Petrus, unter der vor 
allem Maria Magdalena zu leiden 
hatte. Immer wieder hatte Petrus 
sie nach der Kreuzigung Jesu aus 
Eifersucht verbal attackiert, da 
sie ihm „vor dem Licht“ stand 
Am liebsten hätte er sie gar vom 
Kreis der Apostel ausgeschlos- 
sen, „denn Frauen sind des 
Lebens nicht wert“ (Thom 114). 
Doch die anderen Apostel wiesen ihn scharf 
zurecht: „Petrus, du bist schon immer auf- 
brausend gewesen.“ 

Ganz nebenbei bemerkt: Wenn Maria 
Magdalena als Frau sogar zu den Aposteln 
zählte, warum sollten heute Frauen nicht 
auch das Priesteramt ausüben dürfen? 

Petrus war deshalb eifersüchtig, weil 
Maria Magdalena jene Jüngerin war, die Jesus 
auf eine Art geliebt hatte, wie niemanden 
sonst. Das Thomas-Evangelium und das 
ebenfalls in Nag Hammadi gefundene 
Evangelium nach Philippus bezeichnen sie 
nämlich als Jesu „Partnerin und Gemahlin“. 


Von Jesus verleugnet 


Zu Petrus’ Hitzköpfigkeit gesellte sich 
auch die Feigheit. Er ist der einzige Jünger 
und Apostel, von dem sogar in der Bibel 
steht, dass er Jesus verleugnet hatte. Noch 
beim Letzten Abendmahl hatte Jesus ihn 
gewarnt, er, Petrus, werde ihn noch in dersel- 
ben Nacht und vor dem ersten Hahnenschrei 
dreimal verleugnen. Petrus aber beteuerte, 
dass er lieber sterben würde, als einen 
solchen Verrat zu begehen (Mat. 26:34-35). 
Leider kam es genauso, wie Jesus es vorher- 
gesehen hatte (Mat. 21 -75). Warum istdies 
von Belang? Weil Jesus ganz deutlich erklärte: 
„Wer mich aber verleugnet vor den Men- 
schen, den will ich auch verleugnen vor 
meinem himmlischen Vater“ (Mat. 10:33). 

Selbst wenn Petrus tatsächlich zum „Stell- 
vertreter Christi“ erwählt worden wäre, dann 
hätte er dieses Privileg mit seiner Feigheit 
wieder verwirkt. Und da sich die römisch- 
katholische Kirche trotz allem auf Petrus 
beruft, macht sie sich wie ihr Vorbild einer 
dreifachen Lüge schuldig: Petrus hatte weder 
einen Schlüssel zur Kirche erhalten (1) noch 
die Christengemeinde Roms gegründet (2) 
Zudem fiel er in den Augen Christi in Un- 
gnade (3). 

So besehen kann man getrost sagen, dass 
der Pontifex Maximus in Wahrheit der größ- 
ten illegitimen Sekte vorsteht, welche die 
Christenheit je gesehen hat. ben 


iber Maria Magdalena finden Sie in 


* Einen großen A 
der Z5 50. 
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